




Grammatical Phenomena of Sino-Tibetan Languages 2:















報告したのは，実際にティチュロンに 1968年から 1969年にかけ約 1年間滞在し，
調査を行ったアメリカの文化人類学者 James Fisherであった。その研究調査の集
大成である Fisher（1987 [1975]）では，彼が滞在した，カイケ語地域の中心地で
あるサハール・タラ（ネパール語で sahar tārā；カイケ語では tā:raŋ；地図 2で
は tarangpurと表記されている）の文化・社会について主に記述されている。こ
れに先立ち，ネパールの諸言語の word listが収められた Hale（1973）において，








tārākoʈ；カイケ語では coŋ；地図 2では tarakotと表記されている），トゥパ・タ




endogamous group（同族婚集団）を形成してはおらず，近隣の村々の Tichyurong 

















よそ 1,000人ほどではないかと推測される。この点について Regumi（2013: 1）
は “According to the CBS report, 2001 the total population of the Kaike is 2000, of which 
only 39.7% (i.e. 794) of the total population of Kaike speak this language as the mother 
tongue. However, the National Population and Housing Census, 2011 reports that the total 
speakers of the Kaike language amounts to only 50.”と述べた上で脚注で “However, in 
reality, there are at least one thousand speakers of this language (based on the field study 
done in 2011).”と注釈を加え，著者とほぼ同じ見解を示している 2。
地図 1　ドルパ郡（Fisher 1987 [1975]: 16）
カイケ語はチベット＝ビルマ語派の言語であり，その内，Bodicに属すること
は間違いないものと思われるが，更に詳細な系統関係は未だ不確定な部分がある。

























ii 語末が長母音，二重母音，あるいは /m/以外の子音の語に付く場合： X-ga













以下，I, II, IIIの 3つのタイプにどんな動詞が該当するか例示する。ここでは
動詞を intransitiveと transitiveに（更に monotransitiveと ditransitiveに）分けてい







ずれも ‘to fear’とも ‘be afraid’とも訳せるのでそう表記しているが，そもそも英







khaŋ- ‘be/get painful, sick’, chār- ‘grow’, tā:- ‘recover (from sickness)’, nāt- ‘be/
get injured, sick’, phum- ‘be paralyzed’など
以下は patientにあたる名詞が animateではなく，必ず inanimateである動詞
barāŋ- ‘be/get full (of stomach)’（例 (8)を参照），sāt- ‘cease (of sb’s sleeping, i.e., 
sb to wake up)’（例 (9)を参照），soe- ‘come back (of memory), revive’（例 (10)




ā:- ‘sleep’, ku:- ‘wait’, kyāl- ‘win’, kyu:- ‘vomit’, khyār- ‘fear, be afraid’, gusyi- ‘be/
get hungry’, got- ‘be/get tired’, cum- ‘close eyes’, cyāŋ- ‘stand’, sye:tāŋ/thā:luŋ 
cyāŋ- ‘be/get angry’ (cyāŋ- ‘stand’), char- ‘feel lazy’, chal- ‘sneeze’, chyām- ‘dance’, 
chyuŋ- ‘stay, sit’, tir- ‘get together’, sam tu:- ‘feel sad’ (sam ‘mind’), dā:- ‘cry’, dāl- 
‘run’, nyin- ‘fear, be afraid’, piŋ- ‘sink’, bor- ‘jump’, yuŋ- ‘be/get insane’, yot- ‘be/get 






hā ko- ‘understand’, khye- ‘do’, gāl- ‘swallow’, cyin- ‘remember’, tā- ‘hear’, thu- 
‘wash’, de- ‘sing, play’, doŋ- ‘make’, nor- ‘err’, nyān- ‘listen, obey’, tyu bul- ‘be/
get thirsty’ (tyu ‘water’), let- ‘forget’, sat- ‘kill’, sān- ‘bear, endure’, syo:- ‘know’
など
ditransitive
roə- ‘say, talk’, lan- ‘teach, learn’, sar- ‘write’, syāt- ‘speak’など
上記の分類を見てまず言えることは，transitive verbには ABSは使われないと
いうことである。つまり transitive verbに関しては，その動詞が表す事象・出来
事に対する causer, causeeの volitionality，あるいは controlの度合いに関係なく，
causeeは常に DATとなる。カイケ語の場合，この volitionality, controlという概念
は，conjunct/disjunctという名前で良く知られている区別を説明するのに有用で
ある 4。カイケ語の conjunct/disjunctは Kathmandu Newarのそれと大変良く似てお
 4 カイケ語の conjunct/disjunctについてはWatters（2006）を参照のこと。ただし，いくつかの点で著者自身の分析
と異なるため，それらを含め，Honda（2008c）で報告，論じた。Conjunct/disjunctという用語は Tournadre（2008）
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り，David Hargreaves が Kathmandu Newar の conjunct/disjunct を記述している
Hargreaves（2005）で使用している，control verbsと nonconrol verbの区別が記述
に大変有効である。
control verbs: “those that describe prototypical self-initiated behaviors”
noncontrol verbs: “those that describe events incompatible with self-initiated behavior”
カイケ語の conjunct/disjunctは以下の例では動詞接辞 -pā (perfective/conjunct)と
-bo (perfective/disjunct)によって示されているが，control verbの sat- ‘to kill’の場
合も noncontrol verbの tā- ‘to hear’の場合もどちらも phān-による使役文で causee
は DATのみが可能であり，ABSは容認不可である (1c, 2c)。このように，
transitive verbを含む使役文で causeeが ABSを取るか DATを取るかという点に
関しては causeeの volitionality, controlの度合いは無関係である。
(1) sat- ‘to kill’「殺す」
 a.  ŋa-i     rām   sat-pā
    1sg-ERG  Rām   kill-PF.CJ
    私は・が Rāmを殺した。
 b.  hari-i     rām   sat-bo
    Hari-ERG   Rām   kill-PF.DJ
    Hariは・が Rāmを殺した。
 c.  ŋa-i     hari:/*hari   rām   sat   phān-pā
    1sg-ERG  Hari.DAT      Rām   kill   CAUS-PF.CJ
    私は・が Hariに Rāmを殺させた。
(2) tā- ‘to hear, sound’「聞こえる」
 a.  ŋa-i     ke:    tā-bo
    1sg-ERG  sound   hear-PF.DJ
    私（に）は（何か）音が聞こえ（るようになっ）た。
などでの批判を受け，近年ではその代わりに “egophoricity”という用語が用いられることが多くなってきており
（Widmmer 2017: 295–297），著者もこれに全面的に同意するものであるが，本稿では引き続き conjunct/disjunctと
いう用語を，Hale（1980）で使用されているような概念としてではなく，“volitionality”，“locus of knowledge”によっ
て “motivated”（Watters 2008: 300）された，“particular evidential pattern”（DeLancey 2003: 278），あるいは “a set of 
oppositions that index intentionality/evidential contrasts”（Hargreaves 2003: 376）として使用していることを付記して
おく。
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 b.  nu-i     ke:    tā-bo
    3sg-ERG  sound   hear-PF.DJ
    彼・彼女（に）は（何か）音が聞こえ（るようになっ）た。
 c.  ŋa-i     nu:/*nu   an-na    den   tā    phān-pā
    1sg-ERG  3sg.DAT    this-GEN   song   hear   CAUS-PF.CJ
    私は・が彼・彼女にこの歌を聞かせた。
Causeeに DATしか可能でない動詞はすべて transitive verbであり，intransitive 
verbは一つも含まれていない。この分類において動詞 bul- ‘to be/get thirsty’を
transitive verbに分類していることについて疑義を持たれるかも知れないが，実は
この動詞は常に名詞 tyu ‘water’と共に使われる動詞であり，名詞 tyuを目的語に
取る他動詞として分析すべきものである。よって tyu bul-は文字通りには ‘to 
want water’と訳すのがより適当である。
(3) tyu bul- ‘to be/get thirsty’「喉が渇く，水を欲する」
 a.  ŋā   tyu    bul-bo
    1sg   water   thirsty-PF.DJ
    私は喉が渇いた（水を欲するようになった）。
 b.  nu   tyu    bul-bo
    1sg   water   thirsty-PF.DJ
    彼・彼女は喉が渇いた（水を欲するようになった）。
 c.  ŋa-i     nu:/*nu   tyu    bul     phān-pā
    1sg-ERG  3sg.DAT    water   thirsty   CAUS-PF.CJ
     私は・が彼・彼女に（彼・彼女の）喉を渇かせた（水を欲するよう
にさせた）。








(4) roə- ‘to say, talk’「話す」
 a.  ŋa-i     an-na    ruŋ   hari:     roə-pā
    1sg-ERG  this-GEN   story   Hari.DAT   say-PF.CJ
    私は・がこの話を Hariに話した。
 b.  ŋa-i     nu:/*nu   nu-na    ruŋ   hari:     roə   phān-pā
    1sg-ERG  3sg.DAT    3sg-GEN   story   Hari.DAT   say   CAUS-PF.CJ
    私は・が彼・彼女にこの話を Hariに話させた。
さて intransitive verbの方はと言うと，その大多数は causeeに ABSと DATの
両方が可能であるが，一部の intransitive verbは ABSのみ可能である。後者の部
類に入る動詞は khaŋ- ‘be/get painful, sick’, chār- ‘grow’, tā:- ‘recover (from sick-
ness)’, nāt- ‘be/get injured, sick’, phum- ‘be paralyzed’など，すべて noncontrol verb
である。
(5) khaŋ- ‘to be/get painful, sick’「痛い・痛くなる，病気だ・病気になる」
 a.  ŋa   khaŋ-bo
    1sg   painful-PF.DJ
    私は痛くなった・病気になった。
 b.  ŋa-i     nu/*nu:   khaŋ   phān-pā
    1sg-ERG  3sg       painful   CAUS-PF.CJ
    私は・が彼・彼女を痛くさせた・病気にした。
これら ABSしか取れない動詞の多くは patient項として inanimate noun (phrase)
（例えば以下の例文 (6)の ŋa-na phau ‘my belly’）を取ることができ，またその内




(6) khaŋ- ‘to be/get painful, sick’「痛い・痛くなる，病気だ・病気になる」
 ŋa-na     phau   khaŋ-bo
 1sg-GEN   belly    painful-PF.DJ
 私の腹が痛くなった。
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(7) tā:- ‘to recover (from sickness)’「（病気・怪我が）治る」
 a.  nu   tā:-bo
    3sg   recover-PF.DJ
    彼・彼女は・が（病気・怪我から）治った。
 b.  ŋa-i     nu/*nu:   tā:     phān-pā
    1sg-ERG  3sg       recover   CAUS-PF.CJ
    私は・が彼・彼女（の病気・怪我）を治した。
 c.  khaŋ-nān  tā:-bo
    painful-NM   recover-PF.DJ
    病気が治った。
 d.  ŋa-i     nu-na    khaŋ-nān  tā:     phān-pā
    1sg-ERG  3sg-GEN   painful-NM   recover   CAUS-PF.CJ
    私は・が彼・彼女の病気・怪我を治した。
(8) barāŋ- ‘to be/get full (of stomach)’「（腹が）いっぱいだ・いっぱいになる」
 a.  ŋa-na     phau   barāŋ-bo
    1sg-GEN   belly    full-PF.DJ
    私の腹は・がいっぱいになった。
 b.  ŋa-i     nu-na    phau   barāŋ  phān-pā
    1sg-ERG  3sg-GEN   belly    full     CAUS-PF.CJ
    私は・が彼・彼女の腹をいっぱいにした。
 c.  nu-na    phau   barāŋ  phān-ā
    3sg-GEN   belly    full     CAUS-IMP
    彼・彼女の腹をいっぱいにしろ。
以下の例では，動詞 sāt-, soe-はそれぞれ「眠りから覚める」，「（記憶などを）取
り戻す」という意味を表すが，いずれも必ず miwa ‘sleeping’や yākā ‘memory’（あ
るいは tāmmā ‘conciousness, memory’）といった inanimate noun (phrase)を項にとり，
phān-によって transitive文となった場合，causeeとして animate noun (phrase)が
現れることもない。
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(9) sāt- ‘to cease (of sb’s sleeping, i.e., to wake up)’「眠りが終わる」
 a.  ŋa-na     miwa    sāt-bo
    1sg-GEN   sleeping   cease-PF.DJ
    私の眠りが終わった（私は眠りから覚めた）。
 b.  ŋa-i     nu-na    miwa    sāt    phān-pā
    1sg-ERG  3sg-GEN   sleeping   cease   CAUS-PF.CJ
    私は・が彼・彼女の眠りを覚ました（私は・が彼・彼女を起こした）。
(10)  soe- ‘to come back (of memory; i.e., to recall sth), to revive (of flowers, etc.)’ 
「（記憶などが）戻る」
 a.  ŋa-na     yākā    soe-bo
    1sg-GEN   memory   come.back-PF.DJ
    私の記憶が戻った（思い出した）。
 b.  ŋa-i     nu-na    yākā    soe       phān-pā
    1sg-ERG  3sg-GEN   memory   come.back  CAUS-PF.CJ
    私は・が彼・彼女の記憶を戻した（思い出させた）。
ちなみに，形容詞を含んだ文を他動詞文とする手段の一つとしても phān-が使
われるが，その際動詞 ra- ‘to become, happen’か khye- ‘to do’を必要とする（動詞
doŋ- ‘to make’を使うこともできる形容詞もある）。
(11) ADJ-ma rā/khye phān-
 ŋa-i     ŋa-na     yim   kyi-ma   ra/khye    phān-pā
 1sg-ERG  1sg-GEN   house   big-NM   become/do   CAUS-PF.CJ
 私は・が私の家を大きくした。
一方，causeeに ABSと DATの両方が可能である動詞（Type II）の方であるが，
この部類には noncontrol verbも control verbも含まれている。Control verbである
intransitive verbはすべてこの部類であり，noncontrol verbの方は Type Iと Type II
に分かれている。Type Iである noncontrol verbと Type IIである noncontrol verbの
違いは何かという点であるが，一つ言えそうであることは，前者が身体的な変化，
病気，怪我などを表す動詞であるのに対して，後者の多くが精神的な状況，感情
などを表す動詞であるということである。例えば khyār- ‘fear, be afraid’, gusyi- ‘be/
get hungry’, got- ‘be/get tired’, sye:tāŋ/thā:luŋ cyāŋ- ‘be/get angry’ (cyāŋ-は 動詞 









えないが，概して ABSを使った場合の方が causeeの行為に対する causerの関与
が強く，それに比例して causeeの関与，control度合いが低い意味となるようだ。








‘Sentence (139) [i.e., (12a)], with the direct object proposition o, implies greater 
coercion (e.g., Taroo forced Ziroo to go); (140) [i.e., (12b)], with the indirect object 
proposition ni, implies less coercion (e.g., Taroo persuaded Ziroo to go, got Ziroo to go 
by asking him nicely).’
(12) Japanese
 a.  Taroo   ga    Ziroo   o    ik-ase-ta
    Taroo     SUBJ   Ziroo    DO   go-CAUS-PAST
    ‘Taroo made Ziroo go.’
 b.  Taroo   ga    Ziroo   ni   ik-ase-ta
    Taroo     SUBJ   Ziroo    IO   go-CAUS-PAST
    ‘Taroo made Ziroo go.’                    （Comrie 1985: 334）
Causeeに ABSを使った場合と DATを使った場合の意味の違いが比較的明らか
であると著者のインフォーマントが判断した動詞はそう多くはない。動詞 syi- ‘to 
die’はそのうちの一つである。
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(13) syi- ‘to die’「死ぬ」
 a.  nu   syi-bo
    3sg   die-PF.DJ
    彼・彼女は・が死んだ。
 b.  ŋa-i     nu   syi  phān-pā
    1sg-ERG  3sg   die  CAUS-PF.CJ
    私は・が彼・彼女を死なせた。
 c.  ŋa-i     nu:      syi  phān-pā
    1sg-ERG  3sg.DAT   die  CAUS-PF.CJ
    私は・が彼・彼女を死なせた。
























(14) yot- ‘to get drunk’「酔っぱらう」
 a.  ŋa   yot-bo
    1sg   drunk-PF.DJ
    私は酔っぱらった。
 b.  ŋa-i     nu   yot    phān-pā
    1sg-ERG  3sg   drunk   CAUS-PF.CJ
    私は・が彼・彼女を酔わせた。
 c.  ŋa-i     nu:      yot    phān-pā
    1sg-ERG  3sg.DAT   drunk   CAUS-PF.CJ
    私は・が彼・彼女を酔わせた。
(15) ā:- ‘to sleep’「寝る」
 a.  nu   ā:-bo
    3sg   sleep-PF.DJ
    彼・彼女は・が寝た。
 b.  ŋa-i     nu   ā:     phān-pā
    1sg-ERG  3sg   sleep   CAUS-PF.CJ
    私は・が彼・彼女を寝させた。
 c.  ŋa-i     nu:      ā:     phān-pā
    1sg-ERG  3sg.DAT   sleep   CAUS-PF.CJ
    私は・が彼・彼女を寝させた。
(16) kyu:- ‘to vomit’「吐く」
 a.  nu   kyu:-bo
    3sg   vomit-PF.DJ
    彼・彼女は・が吐いた。
 b.  ŋa-i     nu   kyu:   phān-pā
    1sg-ERG  3sg   vomit   CAUS-PF.CJ
    私は・が彼・彼女を吐かせた。
 c.  ŋa-i     nu:      kyu:   phān-pā
    1sg-ERG  3sg.DAT   vomit   CAUS-PF.CJ
    私は・が彼・彼女を吐かせた。
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他にも，dā:- ‘to cry’や do:- ‘to meet’などの動詞は違いが比較的明らかな例で
ある。また，形容詞を含んだ文を他動詞文とする際に phān-が使われることにつ







(17) ADJ-ma rā/khye phān-
 a.  ŋa-i     nu   kyi-ma   rā/khye    phān-pā
    1sg-ERG  3sg   big-NM   become/do   CAUS-PF.CJ
    私は・が彼・彼女を大きな・偉大な人物にした。
 b.  ŋa-i     nu:      kyi-ma   rā/khye    phān-pā
    1sg-ERG  3sg.DAT   big-NM   become/do   CAUS-PF.CJ
    私は・が彼・彼女を大きな・偉大な人物にした。
結論として，causeeが ABSを取るか DATを取るかという点に関しては，動詞
が intransitiveか transitiveかということが最も大きな要因と言えようが，それと





を説明する際用いる control verb, noncontrol verbという区別の境界と，causeeが
ABSを取るか DATを取るかという境界とは一致していないという点である。
略号
1 1st person DAT dative IO indirect object
3 3rd person DJ disjunct NM nominalizer
ABS absolutive DO direct object PAST past
ADJ adjective ERG ergative PF perfective
CAUS causative GEN genitive sg singular (used for pronouns)
CJ conjunct IMP imperative SUBJ subject
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